


Jedenfalls wurde an die Masten an einem
Samstagabend Anfang Oktober 1996 letzte
Hand angelegt. Montagabend darauf be-
schlo® der Gemeinderat die erwihnte Ande-

rungssperre!

Verwaltungsgericht

wies Klage zuriick

Es war zu erwarten, daf sich M. B. mit diesem
Ergebnis nicht zufrieden geben wiirde. Im
Friihjahr 1997 stellte sie - wiederum sekun-
diert von einigen Nachbarn - bei der Bau-
behorde des Landratsamts Schweinfurt An-
trag auf Abbruch der (Originalton M. B..) An-
tennentiirme, hilfsweise auf ,Nutzungsunter-
sagung”. Dieser Antrag wurde erwartungs-
gemaB von dieser Behorde abgelehnt, eben-
so von deren vorgesetzter Dienststelle, der
Regierung von Unterfranken in Wiirzburg.
Vertreten durch eine renommierte Anwalts-
kanzlei, die sich auf Umweltrecht spezialisiert
hat, erhob sie, allerdings mit nunmehr noch
einem Nachbarn, gegen den Ablehnungsbe-
scheid Klage vor dem Verwaltungsgericht
Wiirzburg. Formalrechtlich ist in derartigen
Verfahren der Freistaat Bayern als die zu ver-
pflichtende Behorde Beklagter; ich wurde zu
dem Verfahren als Betroffener ,beigeladen”.
Zwar ist man, dem Volksmund zufolge, auf
hoher See und vor Gericht allein; dennoch
wurde die Klage erfreulicherweise zuriickge-
wiesen. Die Kammer, bestehend aus drei Be-
rufs- und zwei Laienrichtern, brachte es in
den Urteilsgriinden auf den Punkt: ,Wenn

die Klagerin”, so wird ausgefiihrt, Jaufgrund

einer weitverbreiteten Elektrosmoghysterie
Gesundheitsgefahren durch die Amateur-
funkanlage des Beigeladenen befiirchtet,
mag sie durch eine Unterlassungsklage vor
den Zivilgerichten selbst das Beweislast- und
Kostenrisiko tragen®. Es kdnne nicht Sinn des
offentlichen Baurechts sein, den Behdrden
das ProzeRrisiko in derartigen Féllen zuzu-
schieben.

Verniinftigerweise hitte eigentlich schon da-
mals ‘M. B. durch die Gemeindeverwaltung
auf diesen Weg verwiesen werden mussen,
wobei die Chancen, in einem Zivilgerichts-
verfahren zu obsiegen, ebenfalls sehr gering
sind (s. CQ DL 9/97). Bereits hier zeichnete
sich das Verhalten des geschiftsleitenden Be-
amten R. zu meinen Lasten ab, konnte aberin
seiner Tragweite damals nicht erkannt wer-
den.

Ein Wermutstropfen héngt allerdings noch an
der Sache: eine direkte Prifung der Bebau-
ungsplandnderung wurde nicht vorgenom-
men. Diese Priifung untersucht die Recht-
maBigkeit gemeindlicher Satzungen; Aufstel-
lung und Anderungen von Bebauungsplénen
sind derartige Satzungen. So duferte das Ge-
richt nur Zweifel an deren RechtmaRigkeit.
Zwar wurden gegen die Anderung des Be-
bauungsplanes durch zahlreiche Funkfreun-
de und einige Kollegen schon im Mérz 1997
Einwendungen erhoben. Diese waren nach
angeblich eingehender Diskussion des Ge-
meinderats zuriickgewiesen worden (der
Zuhérerraum war mit der Gefolgschaft der
Gemeinderitin M. B., wie auch bei den ande-

CQDL 4/99

ren vorangegangenen entscheidenden Sit-
zungen, aufgrund deren ,Einladungen” per
Flugblattaktion sehr gut besetzt; dies pflegt
offenbar wohl alle auf ihre Wiederwah! be-
dachten Kommunalpolitiker stets stark zu be-
eindrucken). Die Einwendungen hitten je-
denfalls nach den damals geltenden Bestim-
mungen des Baugesetzbuchs dem Landrats-
amt zur weiteren Behandlung vorgelegt wer-
den miissen. Mit Wirkung zum 1. Januar
1998 wurde das formelle Baurecht geéndert.
Hiernach kénnen Bebauungsplanander-
ungen trotz Vorliegens von Einwendungen in
einem vereinfachten Verfahren in Kraft ge-
setzt werden.

Die Kenntnis dieser Rechtsinderung hat der
geschiftsleitende Beamte der Gemeinde
auch zum Leidwesen einsichtiger Gemein-
derite, bewuBt zu meinen Lasten wunderbar
ausgenutzt. Nunmehr kann nur mit einem so-
genannten ,Normenkontrollverfahren” vor-
gegangen werden.

Da die umstrittene Satzung, die einem zweck-
maRigen Ausbau der Antennenanlage entge-
gensteht, leider Fakt geworden ist, muf wohl
dieser Weg beschritten und der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof in Miinchen angeru-
fen werden. Sowohl nach Auskunft des Land-
ratsamtes als auch meinem anwaltschaftlichen
Vertreter sind die Aussichten, die Satzung zu
Fall zu bringen, sehr gut.

Rechislage l&Bt
Funkamateure hoffen

Es wire allerdings einfacher, wenn der Ge-
meinderat zur Einsicht kime und die Bebau-
ungsplandnderung - im Hinblick auf das Ur-
teil - zurlickndhme. So besteht Kontakt mit
maBgebenden Mitgliedern. Ob sich eine
Mehrheit aber finden [48t, ist ungewil, denn
auch viele Kommunalpolitiker verfahren -
wie ihre groRen Vorbilder in Bonn bzw. Berlin
und den Landtagen - nach dem Motto: ,Was
wir einmal beschlossen haben...”.

Offenbar will der Gemeinderat auch nicht er-
kennen, daR seine Satzung aus mehreren
Griinden rechtswidrig ist. Unter anderem ist
ein generelles Verbot bestimmter baulicher
Anlagen nach Artikel 91 der Bayerischen
Bauordnung nicht zuldssig. Daf Gemeinden
eine Planungshoheit besitzen missen, wird
an dieser Stelle keineswegs bestritten. Die Sa-
che ist aber anders zu sehen, wenn diese Pla-
nungshoheit offensichtlich miRbraucht wird,
um das Hobby eines Mitbirgers regelrecht
platzumachen. Es falit wohl auch Mitglie-
dern eines Kommunalparlaments schwer,
sich vor BeschluBfassungen im Einzelfall ein-
gehend zu informieren und so Fehlentschei-
dungen zu vermeiden.

Ein entsprechendes Angebot lag von mir vor;
es wurde durch Eilantrage der Gemein-
deritin B. unterlaufen.

in dem Beitrag wurde bislang nur die recht-
liche Seite der Angelegenheit beleuchtet.
Der Schaden, der in menschlicher Hinsicht
angerichtet worden ist, ist nicht zu ermessen.
Allein schon durch die tumbe Unterschriften-
sammlung wurde in der Nachbarschaft der
Eindruck vermittelt, ich handele rechtswidrig

- wer weill schon, dafl Amateurfunk einen
gesetzlichen Hintergrund hat?

Ein deutliches Mafs Ungerechtigkeit ist mir
auch durch die Lokalpresse widerfahren. Die
ersten Beitrige - Berichte iiber die Gemein-
deratssitzungen - waren nicht nur alles ande-
re als besonders ,amateurfunkfreundlich”,
sondern auch sehr tendenziés abgefaft.
Beitrige mit irgendwelchen ,Schreckens-
szenarien” (Panikmache mit dem Vorzugs-
und Dauerthema ,Elektrosmog”) haben of-
fenbar einen nicht zu verhehlenden EinfluB
auf die Auflage einer Zeitung. Erst eindringli-
che Gespriche mit den zustindigen Redak-
teuren brachten zwar einen Wandel, nicht
aber den entscheidenden Durchbruch, denn:
Diffamierende (und kriminalisierende) Aufe-
rungen M. B.'s werden nach wie vor verdf-
fentlicht. Es zeigte sich hierbei, mit welcher
Hartnickigkeit sie in den Redaktionsstuben -
wie zuvor bei Behorden, insbesondere der
Gemeindeverwaltung - ihre ,Version” vom
Amateurfunkdienst verbreiten konnte. Doch
es ist leider unabinderliche Tatsache, dafd Le-
ser zuerst Geschriebenes mehr verinnerli-
chen als spiter noch so gut formulierte Klar-
stellungen.

Letztes Wort
ist noch nicht gesprochen

Eines ist sicher: Das letzte Wort ist in der An-
gelegenheit noch nicht gesprochen. Spé-
testens bei der Erweiterung der Antennenan-
lage wird es zum nachsten Eklat kommen,
denn, wie eingangs erwahnt, sind die derzei-
tig angebrachten Antennen nicht mehr als
ein Provisorium. Ich erinnere mich: als ich
Leerrohre (36er Installationsrohr), gedacht
fiir Antennen- und Steuerleitungen, in Spa-
tentiefe! von den Masten zum Wohnhaus zu
verlegen begann, folgte eine Anzeige bei den
Baubehdrden auf den FuR. -

AbschlieRend mochte ich mich bei Frau Chri-
stina Volmer, juristische Verbandsbetreuung
in der DARC-Geschiftsstelle, bedanken, die
mir und meinem Anwalt von Anfang an be-
gleitend mit Rat und Tat zur Seite stand,
ebenso bei OM Bernd Arndt, DFANR, der die
notwendigen Kontakte vermittelte, und den
zahlreichen namentlich nicht genannten
OMs, die - wenn auch mit deprimierendem
Ergebnis - Einwendungen gegen die Bebau-
ungsplaninderungen erhoben hatten. Dank
gilt aber auch denjenigen, die mich dazu er-
mutigt haben, diesen Beitrag zu Papier zu
bringen. Karl-Heinz Lechner, DB8UG, sorgte
namens des Ortsverbandsvorstandes fiir ei-
nen abschlieBend klarstellenden Beitrag in
der Tagespresse. Besonders hervorzuheben
ist aber das Verstandnis und die Unterstiit-
zung, die ich durch meine XYL erfahren habe
angesichts der menschlichen Niedertracht
der nichsten Umgebung.  SchlieBlich
gehoren zur Familie vier Kinder vom Sdug-
lings- bis zum Teenageralter.
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